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Главам муниципальных образований  Оренбургской области


О назначении дополнительных 
выборов в представительный орган МСУ
	


В связи с часто поступающими запросами глав муниципальных образований Оренбургской области по вопросу о необходимости назначения дополнительных выборов в представительный орган в том случае, когда депутат представительного органа избранный главой муниципального образования прекращает свои депутатские полномочия, Секретариат Совета (ассоциации) муниципальных образований Оренбургской области разъясняет следующее.	
В соответствии с частью 6 статьи 40 Федерального закона от 06.10.2003 N 131-ФЗ  "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (далее – Федеральный закон № 131-ФЗ) выборное должностное лицо местного самоуправления не может одновременно исполнять полномочия депутата представительного органа муниципального образования.
При этом вопрос замещения вакантного депутатского мандата решается в соответствии с действующим законодательством в зависимости от установленного способа замещения данного мандата.
Так, в случае досрочного прекращения полномочий депутата, избранного по одномандатному избирательному округу, для замещения освободившегося мандата проводятся дополнительные выборы в порядке и сроки, установленные пунктом 8 статьи 71 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее — Федеральный закон № 67-ФЗ).
В случае досрочного прекращения полномочий депутата, избранного по многомандатному избирательному округ, дополнительные выборы в соответствии с пунктом 9 статьи 71 Федерального закона № 67-ФЗ назначаются и проводятся в том случае, если в избирательном округе оказывается замещено менее двух третей депутатских мандатов, либо по иным основаниям, которые могут быть предусмотрены законом субъекта Российской Федерации.
Освободившийся депутатский мандат, ранее полученный по результатам выборов в составе списка кандидатов, подлежит замещению в порядке, установленном пунктами 14 - 16 статьи 71 Федерального закона № 67-ФЗ, без проведения дополнительных выборов.
В свою очередь правомочность заседания представительного органа муниципального образования в соответствии с частью 1.1 статьи 35 Федерального закона № 131-Ф3 определяется уставом муниципального образования. При этом заседание представительного органа муниципального образования не может считаться правомочным, если на нем присутствует менее 50 % от числа избранных депутатов.
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Главам муниципальных образований  Оренбургской области


Об осуществлении муниципального 
жилищного контроля
	
	
	В связи с часто поступающими запросами глав муниципальных образований Оренбургской области по вопросу о правомерности предъявления органами прокуратуры требований об осуществлении органами местного самоуправления проверок в отношении жилого фонда, не являющегося муниципальным либо в котором лишь единичные квартиры находятся в муниципальной собственности, направляем в Ваш адрес развернутый ответ из Генпрокуратуры РФ по данному вопросу.
Дополнительно также сообщаем, что Генпрокуратура РФ в данном ответе указывает на следующие важные моменты правоприменения:
во-первых, считает правомерным осуществление муниципального жилищного контроля только в отношении квартир (комнат), находящихся в муниципальной собственности, а не всех жилых помещений и общего имущества, расположенных в этом доме;
во-вторых, квалифицирует практику проведения органами муниципального жилищного контроля, в том числе по требованиям прокуроров, проверок соблюдения обязательных требований, если в многоквартирном доме имеется хотя бы одна муниципальная квартира, как фактическое перераспределение контрольно-надзорных полномочий между органами государственной власти и органами местного самоуправления без соблюдения установленной процедуры наделения муниципалитетов отдельными государственными полномочиями;
в-третьих, считает необходимым конкретизацию предмета муниципального жилищного контроля и его разграничения с региональным государственным жилищным надзором в целях предотвращения дублирования функций.

Приложение: на 3 листах.
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ГЕНЕРАЛЬНАЯ ПРОКУРАТУРА РФ

Согласно части 1.1 статьи 20 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее — ЖК РФ) предметом муниципального жилищного контроля является соблюдение юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями и гражданами обязательных требований, установленных в отношении муниципального жилищного фонда федеральными законами и законами субъектов Российской Федерации в области жилищных правоотношений, а также муниципальными правовыми актами.
В соответствии с пунктом 3 части 2 статьи 19 ЖК РФ под муниципальным жилищным фондом понимается совокупность жилых помещений, принадлежащих на праве собственности муниципальным образованиям. Из статей 15 и 16 ЖК РФ, устанавливающих понятие и виды жилых помещений, а также из статьи 36 ЖК РФ и пункта 6 Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 28 января 2006 года  № 47, определяющих термины «многоквартирный дом», «общее имущество собственников», следует, что общее имущество собственников и сами многоквартирные дома не входят в состав жилищного фонда, в том числе муниципального.
В связи с этим проведение муниципального жилищного контроля в многоквартирном доме правомерно в отношении квартир (комнат), находящихся в муниципальной собственности, а не всех жилых помещений и общего имущества, расположенных в этом доме. Проверки соблюдения обязательных требований к использованию и содержанию общего имущества собственников помещений в многоквартирных домах, а также к содержанию и использованию жилых помещений частного и государственного жилищных фондов относятся к сфере государственного жилищного надзора (часть 1 статьи 20 ЖК РФ), что подтверждается судебной практикой (постановление Арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 25 ноября 2014 года № А45-4230/2014).
В случае направления органами прокуратуры требований с целью осуществления органами местного самоуправления муниципального жилищного контроля необходимо руководствоваться, наряду с названными нормами ЖК РФ, приказом Министерства регионального развития Российской Федерации от 23 августа 2013 года № 360 «Об утверждении методических рекомендаций по разработке порядка осуществления государственного жилищного надзора в субъектах Российской Федерации, в том числе порядка взаимодействия органов муниципального жилищного контроля с уполномоченными органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации, осуществляющими региональный жилищный надзор, и административных регламентов исполнения функций по государственному жилищному надзору и муниципальному жилищному контролю» и письмом Министерства регионального развития Российской Федерации от 6 сентября 2012 года № 23554-ВК/14 «О порядке функционирования органов ГЖИ».
Практика проведения органами муниципального жилищного контроля, в том числе по требованиям прокуроров, проверок соблюдения обязательных требований, если в многоквартирном доме имеется хотя бы одна муниципальная квартира, приводит к фактическому перераспределению контрольно-надзорных полномочий между органами государственной власти и органами местного самоуправления без соблюдения установленной процедуры наделения муниципалитетов отдельными государственными полномочиями.
Учитывая изложенное, полагаю, что оснований для законодательного уточнения или изменения понятия «муниципальный жилищный фонд» не имеется.
Соответственно не могут быть поддержаны предложение Совета муниципальных образований Ханты-Мансийского автономного округа о включении в сферу муниципального жилищного контроля общего имущества в многоквартирных домах в случае, если нарушения в отношении данного имущества затрагивают интересы нанимателей муниципальных жилых помещений, а также предложение Совета муниципальных образований Республики Башкортостан о распространении муниципального жилищного контроля на все жилые помещения, располагающиеся на территории муниципального образования, независимо от формы собственности. Их реализация повлечет конкуренцию полномочий органов государственного жилищного надзора и органов муниципального жилищного контроля. Вместе с тем имеется необходимость конкретизации предмета муниципального жилищного контроля и его разграничения с региональным государственным жилищным надзором, поскольку действующее правовое регулирование допускает дублирование их функций.
Из анализа частей 1 и 1.1 статьи 20 ЖК РФ невозможно сделать однозначный вывод о том, как соотносятся понятия «обязательные требования, установленные в отношении муниципального жилищного фонда» (часть 1.1) и обязательные требования, включающие требования к жилым помещениям, их использованию и содержанию, перечисленные в части 1 данной статьи.
Кроме того, согласно пункту 161 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 6 мая 2011 года №  354, контроль за соответствием качества, объема и порядка предоставления коммунальных услуг требованиям, установленным этими Правилами, отнесен к компетенции органов государственной власти субъектов Российской Федерации независимо от формы собственности жилищного фонда.
Неясно соотношение части 1 статьи 20 ЖК РФ, относящей к предмету государственного жилищного надзора соблюдение требований к созданию и деятельности лиц, осуществляющих управление многоквартирными домами, и части 1.1 статьи 165 ЖК РФ, возлагающей на органы местного самоуправления обязанности по внеплановой проверке обращений о невыполнении управляющей организацией своих обязательств.
В этой связи представляется необходимым закрепление в федеральном законодательстве более четких критериев, позволяющих однозначно определить предмет муниципального жилищного контроля и отграничить его от предмета государственного жилищного надзора.
При этом следует учесть, что большинство обязательных требований, предъявляемых законодательством к жилым помещениям и общему имуществу в многоквартирном доме, а также к деятельности управляющих организаций, носит комплексный и взаимосвязанный характер и не зависит от формы собственности расположенных в доме жилых помещений. Поэтому нарушение обязательных требований в отношении отдельных жилых помещений, как правило, свидетельствует о наличии таких же нарушений в отношении других жилых помещений. В этой связи целесообразно, сохранив предмет государственного жилищного надзора, осуществляемого независимо от формы собственности на жилищный фонд, предусмотреть возможность наделения в установленном порядке органов местного самоуправления полномочиями по его проведению.
Также заслуживает внимания предложение Совета муниципальных образований Республики Башкортостан о необходимости урегулирования порядка организации и проведения проверок в рамках муниципального жилищного контроля в отношении физических лиц (граждан). Требования Федерального закона от 26 декабря 2008 года № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» на проверяемых граждан не распространяются, что может создать предпосылки для нарушения их прав и законных интересов.
О.Г. ШАПИЕВА,
помощник Генерального Прокурора РФ 
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Главам муниципальных образований  Оренбургской области


Об оплате коммунальных услуг 
арендатором нежилого помещения
	

В связи с часто поступающими запросами глав муниципальных образований Оренбургской области по вопросу об оплате коммунальных услуг арендатором нежилого помещения при отсутствии договора на оказание коммунальных услуг между арендатором и их исполнителем, Секретариат Совета (ассоциации) муниципальных образований Оренбургской области разъясняет следующее.
В соответствии со статьей 210 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) бремя содержания имущества возложено на его собственника. Исключение из этого правила, как указано в данной правовой норме, должно быть специально установлено законом или договором.
Частью 3 статьи 154 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ) предусмотрено, что собственники помещений в жилых домах несут расходы на их содержание и ремонт, а также оплачивают коммунальные услуги в соответствии с договорами, заключенными с лицами, осуществляющими соответствующие виды деятельности. Согласно части 4 названной статьи плата за коммунальные услуги включает в себя плату за горячее водоснабжение, холодное водоснабжение, водоотведение, электроснабжение, газоснабжение (в том числе поставки бытового газа в баллонах), отопление (теплоснабжение).
Ни ГК РФ, ни ЖК РФ не содержат норм о возложении обязанности по внесению платы за коммунальные услуги на арендаторов нежилых помещений, в том числе находящихся в жилых домах.
Поскольку договор аренды регулирует отношения собственника и арендатора, не имеется  оснований считать, что в нем содержится условие об исполнении арендатором в пользу третьего лица обязательств собственника по несению коммунальных расходов.
Необоснованной в данном случае является также ссылка на статью 616 ГК РФ. Пункт 2 названной статьи предусматривает обязанность арендатора поддерживать имущество в исправном состоянии, производить за свой счет текущий ремонт и нести расходы на содержание имущества, если иное не установлено законом или договором аренды.
Данная правовая норма регулирует правоотношения между сторонами договора аренды и не является основанием возникновения у арендатора обязанности оплаты расходов на содержание арендованного имущества в пользу третьих лиц.
В соответствии с частью 1 статьи 36 ЖК РФ собственникам помещений в многоквартирном доме принадлежит на праве общей долевой собственности общее имущество в многоквартирном доме. В силу статьи 249 ГК РФ каждый участник долевой собственности обязан соразмерно со своей долей участвовать в уплате налогов, сборов и иных платежей по общему имуществу, а также в издержках по его содержанию и сохранению.
Согласно части 1 статьи 39 ЖК РФ собственники помещений в многоквартирном доме несут бремя расходов на содержание общего имущества в многоквартирном доме.
Таким образом, именно собственник нежилого помещения, расположенного в многоквартирном доме, в силу прямого указания закона обязан нести расходы по содержанию общего имущества в случае отсутствия договора на оказание коммунальных услуг между арендатором и их исполнителем.
Правомерность указанной правовой позиции подтверждается Определением Верховного Суда РФ от 10.11.2014 N 305-ЭС14-1452 по делу N А40-59220/2013.
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Секретариат Совета (ассоциации)
муниципальных образований
Оренбургской области
ИНСТРУКТИВНО-МЕТОДИЧЕСКОЕ 
ПИСЬМО

от 09.07.2015  № 2-1/ 25 ИМП


	
	
	



	


Главам муниципальных образований  Оренбургской области


О признании недействующим 
пункта 74 Методических рекомендаций 
по применению Правил предоставления 
субсидий на оплату жилого помещения 
и коммунальных услуг
	

Приказом Министерства регионального развития Российской Федерации и Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 26 мая 2006 г. N 58/403 утверждены Методические рекомендации по применению Правил предоставления субсидий на оплату жилого помещения и коммунальных услуг (далее - Методические рекомендации), пунктом 74 которых предусмотрено, что если помимо заявителя и членов его семьи по месту жительства в данном жилом помещении зарегистрированы иные граждане, то при определении расходов на оплату жилого помещения и коммунальных услуг заявителя и членов его семьи применяется региональный стандарт нормативной площади жилого помещения, приходящийся на одного члена семьи, численность которой принимается равной количеству всех граждан, зарегистрированных в данном жилом помещении по месту жительства, независимо от их основания проживания и наличия или отсутствия у них самостоятельного права на субсидию.
Верховный Суд РФ в Решении от 15.07.2014 N АКПИ14-576 признал недействующим со дня принятия вышеуказанный пункт 74 Методических рекомендаций, указав следующее.
Согласно части 3 статьи 15 Конституции Российской Федерации любые нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, не могут применяться, если они не опубликованы официально для всеобщего сведения.
В соответствии с пунктами 8 - 10 Указа Президента Российской Федерации от 23 мая 1996 г. N 763 "О порядке опубликования и вступления в силу актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации и нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти" нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, устанавливающие правовой статус организаций или имеющие межведомственный характер (далее именуются - нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти), прошедшие государственную регистрацию в Министерстве юстиции Российской Федерации, подлежат обязательному официальному опубликованию, кроме актов или отдельных их положений, содержащих сведения, составляющие государственную тайну, или сведения конфиденциального характера. Нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти подлежат официальному опубликованию в "Российской газете" в течение десяти дней после дня их регистрации, а также в Бюллетене нормативных актов федеральных органов исполнительной власти государственного учреждения - издательства "Юридическая литература" Администрации Президента Российской Федерации, который издается еженедельно. Официальным также является указанный Бюллетень, распространяемый в электронном виде федеральным государственным унитарным предприятием "Научно-технический центр правовой информации "Система" Федеральной службы охраны Российской Федерации, а также федеральными органами государственной охраны. Нормативные правовые акты федеральных органов исполнительной власти, кроме актов и отдельных их положений, содержащих сведения, составляющие государственную тайну, или сведения конфиденциального характера, не прошедшие государственную регистрацию, а также зарегистрированные, но не опубликованные в установленном порядке, не влекут правовых последствий, как не вступившие в силу, и не могут служить основанием для регулирования соответствующих правоотношений, применения санкций к гражданам, должностным лицам и организациям за невыполнение содержащихся в них предписаний. На указанные акты нельзя ссылаться при разрешении споров.
Правилами подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации, утвержденными постановлением Правительства Российской Федерации от 13 августа 1997 г. N 1009, установлено, что государственной регистрации подлежат нормативные правовые акты, затрагивающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, устанавливающие правовой статус организаций, имеющие межведомственный характер, независимо от срока их действия, в том числе акты, содержащие сведения, составляющие государственную тайну, или сведения конфиденциального характера (пункт 10). Государственная регистрация нормативных правовых актов осуществляется Министерством юстиции Российской Федерации, которое ведет Государственный реестр нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти (пункт 11). Федеральные органы исполнительной власти направляют для исполнения нормативные правовые акты, подлежащие государственной регистрации, только после их регистрации и официального опубликования. При нарушении указанных требований нормативные правовые акты, как не вступившие в силу, применяться не могут (пункт 19).
Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 9 постановления от 29 ноября 2007 г. N 48 "О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов полностью или в части" разъяснил, что существенными признаками, характеризующими нормативный правовой акт, являются издание его в установленном порядке управомоченным органом государственной власти, органом местного самоуправления или должностным лицом, наличие в нем правовых норм (правил поведения), обязательных для неопределенного круга лиц, рассчитанных на неоднократное применение, направленных на урегулирование общественных отношений либо на изменение или прекращение существующих правоотношений.
Содержание пункта 74 Методических рекомендаций, утвержденных совместно двумя федеральными органами исполнительной власти, свидетельствует о том, что в нем сформулированы правовые положения (правила), регламентирующие определение расходов на оплату жилого помещения и коммунальных услуг гражданина и членов его семьи, которые подлежат применению при установлении права на субсидию и расчете ее размера. При этом численность семьи гражданина принимается равной количеству всех граждан, зарегистрированных в жилом помещении по месту жительства, независимо от их основания проживания и наличия или отсутствия у них самостоятельного права на субсидию. Данные положения безусловно затрагивают права граждан, поскольку касаются реализации ими права на субсидии, предусмотренного статьей 159 Жилищного кодекса Российской Федерации.
Следовательно, акт, содержащий оспариваемые положения, подлежал регистрации в Министерстве юстиции Российской Федерации и официальному опубликованию. Кроме того, эти требования должны были быть соблюдены в связи с тем, что Методические рекомендации имеют межведомственный характер.
Исходя из части третьей статьи 246 ГПК РФ при рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публичных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований. По настоящему делу установлено, что в нарушение приведенных выше норм Конституции Российской Федерации, Указа Президента Российской Федерации "О порядке опубликования и вступления в силу актов Президента Российской Федерации, Правительства Российской Федерации и нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти" и Правил подготовки нормативных правовых актов федеральных органов исполнительной власти и их государственной регистрации Методические рекомендации перед введением их в действие не прошли государственную регистрацию в Министерстве юстиции Российской Федерации и не были официально опубликованы в установленном порядке, в связи с чем их положения не могут считаться вступившими в силу и служить основанием для регулирования соответствующих правоотношений.
Согласно разъяснению пункта 17 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации "О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов полностью или в части", если суд установит, что при издании оспариваемого нормативного правового акта были нарушены требования законодательства хотя бы по одному из оснований, влекущих признание акта недействующим (в частности, несоблюдение предусмотренных правил введения нормативных правовых актов в действие), он вправе принять решение об удовлетворении заявления без исследования других обстоятельств по делу, в том числе содержания оспариваемого акта. С учетом изложенного требование о признании Методических рекомендаций в оспариваемой части недействующими подлежит удовлетворению без исследования других обстоятельств по делу со дня принятия.
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Секретариат Совета (ассоциации)
муниципальных образований
Оренбургской области
ИНСТРУКТИВНО-МЕТОДИЧЕСКОЕ 
ПИСЬМО

от 21.08.2015  № 2-1/ 26 ИМП


	
	
	



	


Главам муниципальных образований  Оренбургской области


О применении отдельных положений 
Федерального закона от 13.07.2015 N 220-ФЗ, 
регулирующих порядок вступления его в силу
	

В связи с часто поступающими запросами глав муниципальных образований Оренбургской области по вопросу о применении отдельных положений Федерального закона от 13.07.2015 N 220-ФЗ "Об организации регулярных перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (далее – Федеральный закон № 220-ФЗ), регулирующих порядок вступления его в силу, Секретариат Совета (ассоциации) муниципальных образований Оренбургской области разъясняет следующее.
Федеральный закон № 220-ФЗ регулирует отношения по организации регулярных перевозок пассажиров и багажа автомобильным транспортом и городским наземным электрическим транспортом (далее - регулярные перевозки), в том числе отношения, связанные с установлением, изменением, отменой маршрутов регулярных перевозок, допуском юридических лиц и индивидуальных предпринимателей к осуществлению регулярных перевозок, использованием для осуществления регулярных перевозок объектов транспортной инфраструктуры, а также с организацией контроля за осуществлением регулярных перевозок.
В соответствии с частью 1 статьи 42 Федерального закона № 220-ФЗ настоящий Федеральный закон вступает в силу со дня его официального опубликования, за исключением положений, для которых настоящей статьей установлены иные сроки вступления их в силу. Он был официально опубликован на интернет-портале правовой информации http://www.pravo.gov.ru и вступил в силу 14 июля 2015 года.
При этом согласно части 2 статьи 42 Федерального закона № 220-ФЗ статьи 4 - 32, 36 - 38 настоящего Федерального закона вступают в силу по истечении ста восьмидесяти дней после дня официального опубликования настоящего Федерального закона, то есть с 11 января 2016 года.
В частности 11 января 2016 года вступают в силу следующие главы Федерального закона № 220-ФЗ:
- глава 2 «Организация регулярных перевозок по межрегиональным маршрутам регулярных перевозок»;
- глава 3 «Организация регулярных перевозок по муниципальным маршрутам регулярных перевозок, межмуниципальным маршрутам регулярных перевозок, смежным межрегиональным маршрутам регулярных перевозок»;
- глава 4 «Реестры маршрутов регулярных перевозок»;
- глава 5 «Оформление, переоформление свидетельства об осуществлении перевозок по маршруту регулярных перевозок, карт маршрута регулярных перевозок, прекращение и приостановление действия свидетельства»;
- глава 6 «Требования к объектам транспортной инфраструктуры и порядок пользования ими», за исключением статей 33 и 34.
- глава 7 «Контроль за осуществлением регулярных перевозок», за исключением статьи 35;
- статья 38 «Создание условий для беспрепятственного осуществления регулярных перевозок посредством введения ограничений при организации перевозок пассажиров и багажа по заказу» главы 8 «Заключительные положения».
В свою очередь, согласно части 3 статьи 42 Федерального закона № 220-ФЗ лишь 15 июля 2016 года вступают в силу статьи:
- статья 33 «Стоянка транспортного средства, используемого для осуществления регулярных перевозок, в ночное время»;
- статья 34 «Порядок пользования объектом транспортной инфраструктуры»;
- статья 35 «Проверки, осуществляемые органами государственного транспортного контроля»;
- статья 40 «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях».
Таким образом, с 14 июля 2015 года вступили в силу и в настоящее время подлежат к применению всего шесть статей Федерального закона № 220-ФЗ:
- статья 1 «Предмет настоящего Федерального закона»;
- статья 2 «Правовое регулирование отношений по организации регулярных перевозок»;
- статья 3 «Основные понятия, используемые в настоящем Федеральном законе»;
- статья 39 «Обеспечение реализации положений настоящего Федерального закона»;
- статья 41 «О внесении изменений в Федеральный закон «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд»;
- статья 42 «Порядок вступления в силу настоящего Федерального закона».
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Секретариат Совета (ассоциации)
муниципальных образований
Оренбургской области
ИНСТРУКТИВНО-МЕТОДИЧЕСКОЕ 
ПИСЬМО

от 25.08.2015  № 2-1/ 27 ИМП


	
	
	



	


Главам муниципальных образований Оренбургской области


О порядке осуществления 
муниципального контроля 
	

В связи с часто поступающими запросами глав муниципальных образований Оренбургской области по вопросу о порядке осуществления муниципального контроля, Секретариат Совета (ассоциации) муниципальных образований Оренбургской области разъясняет следующее.
1. В соответствии с частью 1 статьи 17.1 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ  "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (далее – Федеральный закон № 131-ФЗ) органы местного самоуправления организуют и осуществляют муниципальный контроль за соблюдением требований, установленных муниципальными правовыми актами, принятыми по вопросам местного значения, а в случаях, если соответствующие виды контроля отнесены федеральными законами к полномочиям органов местного самоуправления, также муниципальный контроль за соблюдением требований, установленных федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации.
Таким образом, виды муниципального контроля можно условно подразделить на две группы:
1) муниципальный контроль за соблюдением на территории муниципального образования требований муниципальных правовых актов в сферах деятельности, отнесенных Федеральным законом № 131-ФЗ к вопросам местного значения.
2) муниципальный контроль за соблюдением на территории муниципального образования требований федеральных законов, законов субъектов РФ.    
При этом, частью 2 статьи 17.1 Федерального закона № 131-ФЗ установлено, что к отношениям, связанным с осуществлением муниципального контроля, организацией и проведением проверок юридических лиц, индивидуальных предпринимателей, применяются положения Федерального закона от 26 декабря 2008 года N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" (далее – Федеральный закон № 294-ФЗ).
Согласно части 1 статьи 6 Федерального закона № 294-ФЗ определение органов местного самоуправления, уполномоченных на осуществление муниципального контроля, установление их организационной структуры, полномочий, функций и порядка их деятельности и определение перечня должностных лиц указанных уполномоченных органов местного самоуправления и их полномочий осуществляются в соответствии с уставом муниципального образования и иным муниципальным правовым актом.
В целях реализации вышеуказанных положений Федерального закона № 294-ФЗ органами местного самоуправления должен быть принят муниципальный правовой акт, как правило в форме Положения, который включает в себя наименование органа местного самоуправления, уполномоченного на осуществление муниципального контроля, установление его организационной структуры, полномочий, функций и порядка его деятельности и определение перечня должностных лиц указанного уполномоченного органа местного самоуправления и их полномочий.
Согласно пункту 2 части 2 статьи 6 Федерального закона № 294-ФЗ к полномочиям органов местного самоуправления, осуществляющих муниципальный контроль, относится разработка административных регламентов осуществления муниципального контроля в соответствующих сферах деятельности. Разработка и принятие указанных административных регламентов осуществляются в порядке, установленном нормативными правовыми актами субъектов Российской Федерации.
Порядок разработки и утверждения административных регламентов осуществления муниципального контроля в Оренбургской области утвержден Указом Губернатора Оренбургской области от 09.07.2012 N 422-ук (далее – Порядок № 422). 
Согласно пункту 2 Порядка № 422 регламент - правовой акт органа местного самоуправления муниципального образования Оренбургской области, устанавливающий сроки и последовательность административных процедур и административных действий по осуществлению муниципального контроля.
Пунктом 4 Порядка № 422 установлено, что административный регламент разрабатывается органом местного самоуправления, уполномоченным в соответствии с муниципальным правовым актом на осуществление муниципального контроля, с учетом требований, установленных нормативными правовыми актами Оренбургской области и муниципальными правовыми актами.
Таким образом, уполномоченный орган местного самоуправления, исходя из своей организационной структуры, полномочий, функций и порядка деятельности, должен самостоятельно разработать административный регламент, устанавливающий сроки и последовательность административных процедур и административных действий по осуществлению муниципального контроля.
При этом необходимо отметить, что Положение об осуществлении муниципального контроля первично по отношению к административному регламенту, и только после его принятия у уполномоченного органа местного самоуправления возникает обязанность разработать административный регламент.

2. Что касается конкретных видов муниципального контроля, установленных Федеральным законом № 131-ФЗ и отраслевыми федеральными законами,  необходимо отметить следующее.
1) В соответствии с пунктом 27 части 1, частью 3 статьи 14,  пунктом 22 части 1 статьи 15, пунктом 30 части 1 статьи 16 Федерального закона № 131-ФЗ к вопросам местного значения поселения, муниципального района и городского округа относится осуществление муниципального контроля в области использования и охраны особо охраняемых природных территорий местного значения.
Согласно части 8 статьи 2 Федерального закона от 14.03.1995 N 33-ФЗ  "Об особо охраняемых природных территориях"  органы местного самоуправления создают особо охраняемые природные территории местного значения на земельных участках, находящихся в собственности соответствующего муниципального образования. 
Таким образом, если на территории муниципального образования не созданы особо охраняемые природные территории местного значения, осуществление соответствующего вида муниципального контроля и разработка его административного регламента  не требуется.
2)  В соответствии с пунктом 32 части 1, частью 3 статьи 14, пунктом 29 части 1 статьи 15, пунктом 38 части 1 статьи 16 Федерального закона № 131-ФЗ к вопросам местного значения поселения, муниципального района и городского округа относится осуществление муниципального лесного контроля.
Согласно пункту 5 части 1 статьи 84 Лесного кодекса Российской Федерации от 04.12.2006 N 200-ФЗ к полномочиям органов местного самоуправления в отношении лесных участков, находящихся в муниципальной собственности, относится  осуществление муниципального лесного контроля в отношении таких лесных участков.
Таким образом, если в собственности муниципального образования  отсутствуют лесные участки, осуществление соответствующего вида муниципального контроля и разработка его административного регламента  также не требуется.
3) В соответствии с пунктом 6 части 1, частью 3 статьи 14, пунктом 6 части 1 статьи 16 Федерального закона № 131-ФЗ к вопросам местного значения поселения, городского округа относится осуществление муниципального жилищного контроля.
Ранее Жилищный кодекс РФ предусматривал осуществление муниципального жилищного контроля только в отношении муниципального жилищного фонда.
Однако в настоящее время, согласно части 1.1 статьи 165 Жилищного кодекса РФ орган местного самоуправления на основании обращения собственников помещений в многоквартирном доме, председателя совета многоквартирного дома, органов управления товарищества собственников жилья либо органов управления жилищного кооператива или органов управления иного специализированного потребительского кооператива, указанных в части 8 статьи 20 настоящего Кодекса общественных объединений, иных некоммерческих организаций о невыполнении управляющей организацией обязательств, предусмотренных частью 2 статьи 162 настоящего Кодекса, в пятидневный срок проводит внеплановую проверку деятельности управляющей организации. В случае, если по результатам указанной проверки выявлено невыполнение управляющей организацией условий договора управления многоквартирным домом, орган местного самоуправления не позднее чем через пятнадцать дней со дня соответствующего обращения созывает собрание собственников помещений в данном доме для решения вопросов о расторжении договора с такой управляющей организацией и о выборе новой управляющей организации или об изменении способа управления данным домом.
При этом, вышеуказанные полномочия орган местного самоуправления осуществляет в отношении любого многоквартирного дома, независимо от его принадлежности к тому или иному виду жилищного фонда. 
Таким образом, если в собственности сельского поселения отсутствует муниципальный жилищный фонд и на территории сельского поселения не имеется многоквартирных жилых домов, осуществление соответствующего вида муниципального контроля и разработка его административного регламента  также не требуется.
4) В соответствии со статьей 7 Федерального  закона от 22.11.1995 N 171-ФЗ  "О государственном регулировании производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции и об ограничении потребления (распития) алкогольной продукции" (далее – Федеральный закон № 171-ФЗ) органы местного самоуправления в пределах своей компетенции осуществляют контроль за соблюдением законодательства в области розничной продажи алкогольной продукции. Органы местного самоуправления могут наделяться законом отдельными государственными полномочиями в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции с передачей необходимых для их осуществления материальных и финансовых средств.
Законом Оренбургской области органы местного самоуправления отдельными государственными полномочиями в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции не наделены.
В пределах своей компетенции органы местного самоуправления  согласно части 4 статьи 16 Федерального закона № 171-ФЗ должны лишь определить границы прилегающих территорий, на которых не допускается розничная продажа алкогольной продукции. Иных полномочий в данной сфере им не предоставлено.
При этом, в соответствии с Федеральным законом № 171-ФЗ организация и проведение государственного контроля (надзора) в области производства и оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции является полномочием органов государственной власти Российской Федерации; осуществление лицензионного контроля за розничной продажей алкогольной продукции – полномочием органов государственной власти субъектов Российской Федерации. 
Таким образом, полномочиями по осуществлению муниципального контроля за соблюдением законодательства в области розничной продажи  алкогольной продукции органы местного самоуправления в Оренбургской области не наделены.
5) В соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 5 Закона РФ от 21.02.1992 N 2395-1 "О недрах" к полномочиям органов местного самоуправления в сфере регулирования отношений недропользования относится контроль за использованием и охраной недр при добыче общераспространенных полезных ископаемых, а также при строительстве подземных сооружений, не связанных с добычей полезных ископаемых.
При этом в действующем законодательстве не установлено, какие именно органы местного самоуправления (муниципальные районы или сельские поселения) осуществляют данный вид муниципального контроля в границах муниципальных районов.
6)  В соответствии с частью 2 статьи 6 Федерального закона от 28.12.2009 N 381-ФЗ "Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации" (далее – Федеральный закон № 381-ФЗ) органы местного самоуправления в области регулирования торговой деятельности создают условия для обеспечения жителей муниципального образования услугами торговли. 
Частью 1 статьи 16 Федерального закона № 381-ФЗ установлено, что государственный контроль (надзор) за соблюдением требований настоящего Федерального закона, муниципальный контроль в области торговой деятельности проводятся в соответствии с законодательством Российской Федерации.
Согласно статье 2 Федерального закона от 26.12.2008 N 294-ФЗ "О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля" (далее – Федеральный закон № 294-ФЗ) муниципальный контроль – это деятельность органов местного самоуправления, уполномоченных в соответствии с федеральными законами на организацию и проведение на территории муниципального образования проверок соблюдения юридическими лицами, индивидуальными предпринимателями требований, установленных муниципальными правовыми актами, а также требований, установленных федеральными законами, законами субъектов Российской Федерации, в случаях, если соответствующие виды контроля относятся к вопросам местного значения. 
Таким образом, если муниципальными правовыми актами органов местного самоуправления не установлены какие-либо требования в области торговой деятельности на территории муниципального образования, они не вправе осуществлять муниципальный контроль в данной сфере и соответственно разработка административного регламента также не требуется.
7) В соответствии с частью 2 статьи 23 Федерального закона от 30.12.2006 N 271-ФЗ  "О розничных рынках и о внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации" контроль за соблюдением требований, установленных настоящим Федеральным законом, осуществляется уполномоченными органами государственной власти и органами местного самоуправления в пределах их компетенции.
Пределы компетенции органов местного самоуправления в данной сфере также определяются в соответствии с вышеуказанной статьей 2 Федерального закона № 294-ФЗ.
Таким образом, если муниципальными правовыми актами органов местного самоуправления не установлены какие-либо требования в сфере деятельности розничных рынков на территории муниципального образования, они не вправе осуществлять муниципальный контроль в данной сфере и соответственно разработка административного регламента не требуется.
8) Что касается муниципального земельного контроля и муниципального контроля за сохранностью автомобильных дорог местного значения, данные вопросы отнесены к вопросам местного значения Федеральным законом № 131-ФЗ и детализированы отраслевыми федеральными законами. По ним органы местного самоуправления обязаны принять соответствующие муниципальные правовые акты (Положения), на основании которых разработать административные регламенты.
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Главам муниципальных образований Оренбургской области


О компетенции органов местного 
самоуправления в сфере благоустройства
	

1. Проблемы муниципально-правового регулирования в сфере благоустройства

Муниципальные правовые акты по благоустройству постоянно подвергаются критике со стороны прокуратуры, иных контрольно-надзорных органов, признаются несоответствующими законодательству судами.
Наиболее распространенное основание - выход органов местного самоуправления за пределы своей компетенции, регулирование вопросов, не относящихся к ведению муниципальных образований. Главная причина такого положения дел в том, что сфера благоустройства - самая неопределенная по своему содержанию и границам. 
Контрольно-надзорными органами и судами благоустройство рассматривается как отдельный круг вопросов, а не как продолжение всего вышеназванного. В результате, как только прокуратура или суд видят какое-то государственное нормирование по тому или иному вопросу, то считают, что сам этот вопрос не относится к сфере благоустройства и не может регулироваться муниципальными правовыми актами ни в каком объеме. Так, если установлен санитарный норматив по какому-либо поводу, считается, что органы местного самоуправления в этом отношении, уже не вправе осуществлять какое бы то ни было правовое регулирование. Представляется, что данный подход ведет к полному обнулению регулятивных полномочий органов местного самоуправления в сфере благоустройства.
Следует исходить из того, что благоустройство - это не какая-то другая по отношению к названным сферам, особая область правоотношений. Это их продолжение, развитие и реализация на муниципальном уровне и не просто смежная с ними (лишь частично пересекающаяся) сфера, а вытекающая из них и на них основывающаяся.
Предметно отграничить сферу благоустройства от иных вышеназванных сфер не представляется возможным. Так, из самого определения благоустройства данного в Федеральном законе от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 131-Ф3) следует, что: благоустройство территории - это комплекс предусмотренных правилами благоустройства соответствующего муниципального образования мероприятий по содержанию территории, а также по проектированию и размещению объектов благоустройства, направленных на обеспечение и повышение комфортности условий проживания граждан, поддержание и улучшение санитарного и эстетического состояния территории. 
Согласно ст. 29.2 Градостроительного кодекса РФ (далее - ГрК РФ) нормативы градостроительного проектирования поселения, городского округа устанавливают совокупность расчетных показателей минимально допустимого уровня обеспеченности объектами местного значения поселения, городского округа, объектами благоустройства территории, иными объектами местного значения поселения, городского округа населения поселения, городского округа и расчетных показателей максимально допустимого уровня территориальной доступности таких объектов для населения поселения, городского округа. А санитарное состояние территории - это сфера регулирования законодательства о санитарно-эпидемиологическом благополучии. Все это подчеркивает неразрывную взаимосвязь и даже взаимопроникновение сфер градостроительства, санитарно-эпидемиологического благополучия и благоустройства. Это касается и всех других сфер, с которыми «соседствует» сфера благоустройства.
Таким образом, благоустройство не имеет своего предмета, отличного от указанных сфер. Правила благоустройства неизбежно будут затрагивать вопросы, которые являются предметом регулирования градостроительного, санитарно-эпидемиологического и иного законодательства.
Исходя из этого, полномочия органов местного самоуправления по правовому регулированию благоустройства частично «складываются» из их регулятивных полномочий в иных сферах, но не ограничиваются этим. Так, органы местного самоуправления должны обеспечить «улучшение санитарного состояния территории» и в этих целях логично признавать за ними право предъявлять определенные требования, которые по своему содержанию будут очень близки к санитарно-эпидемиологическим.
Необходимо найти критерий, который позволил бы очертить предмет и пределы компетенции органов местного самоуправления в сфере благоустройства, с одной стороны, обеспечив им пространство нормативно-правового регулирования, установления обязательных требований в сфере благоустройства территории, с другой - избежав фактического вторжения при этом в сферы, где осуществляется государственное регулирование и отсутствуют регулятивные полномочия муниципальных образований (например, путем установления под видом требований к благоустройству фактически дополнительных санитарных норм и правил). Это действительно сложная задача, и может быть, здесь даже невозможен универсальный подход, а необходимо точечно определять полномочия органов местного самоуправления по правовому регулированию отношений «на стыке» благоустройства с другими сферами: благоустройства и санитарно- эпидемиологического благополучия, благоустройства и дорожной деятельности, благоустройства и градостроительства и т. п.
К основным вопросам, вызывающим сложности на практике, относятся следующие:
- можно ли устанавливать в муниципальных правовых актах обязательные для исполнения собственниками имущества требования к его содержанию;
- можно ли устанавливать в муниципальных правилах благоустройства различные запреты (на стоянку транспортных средств и т. п.);
- каким образом в муниципальных правовых актах может регулироваться порядок участия собственников зданий (помещений в них) и сооружений в благоустройстве прилегающих территорий;
- можно ли в муниципальных правилах благоустройства регулировать порядок содержания, в т. ч. выгула, домашних животных.
Особняком стоит группа вопросов, касающихся не только и не столько муниципально-правового регулирования, сколько муниципального управления в сфере благоустройства:
- относится ли к компетенции органов местного самоуправления регулирование численности, отлов и содержание безнадзорных животных;
- можно ли и в какой мере осуществлять муниципальный контроль в сфере благоустройства;
- возможно ли привлечение к административной ответственности за правонарушения в сфере благоустройства на основании законов субъектов РФ.


2. О возможности установления в муниципальных правовых актах обязательных для исполнения собственниками имущества требований к его содержанию

Органы местного самоуправления нередко сталкиваются с протестами прокуратуры, которая полагает, что в правилах благоустройства поселения, городского округа могут устанавливаться только требования к содержанию территорий, являющихся территориями общего пользования, а установление требований к иным территориям неправомерно, поскольку в этом случае затрагиваются гражданско-правовые обязанности собственников по содержанию их имущества (земельных участков и иных объектов недвижимости, расположенных на таких территориях). 
Установление требований в сфере благоустройства направлено на обеспечение публичных интересов - обеспечение и повышение комфортности условий проживания граждан, поддержание и улучшение санитарного и эстетического состояния территории.
Объектом нормативно-правового регулирования в сфере благоустройства является территория муниципального образования независимо от формы собственности и целевого назначения земельных участков, иных объектов движимого или недвижимого имущества. Соответственно нормы и правила по благоустройству территории могут и даже должны касаться любых территорий в границах муниципального образования, в т. ч. не относящихся к территориям общего пользования. В противном случае закрепление в Федеральном законе № 131-ФЗ благоустройства как отдельного вопроса местного значения вообще не имело бы смысла, поскольку земли в границах территорий общего пользования находятся в публичной, в том числе, в муниципальной собственности и право устанавливать требования по их содержанию в значительной мере входит в полномочия собственника по содержанию имущества.
Смысл нормативно-правового регулирования в любой сфере, отнесенной к ведению органов публичной власти, в том числе и в сфере благоустройства, заключается в установлении общеобязательных требований, норм и правил, в данном случае касающихся содержания соответствующей территории, проектирования и размещения на ней объектов благоустройства. Как общеобязательные данные правила адресуются всем лицам и касаются любых объектов, расположенных на территории муниципального образования, независимо от формы собственности на них, наличия ограждений и других обстоятельств.
В соответствии с частью 1 статьи 7 Федерального закона № 131-ФЗ за органами местного самоуправления законом закреплено право принимать муниципальные правовые акты по вопросам местного значения. Данные акты могут содержать общеобязательные правила, которые подлежат исполнению на всей территории муниципального образования. За неисполнение муниципальных правовых актов граждане, руководители организаций, должностные лица органов государственной власти и должностные лица органов местного самоуправления несут ответственность в соответствии с федеральными законами и законами субъектов РФ (ч. 3 ст. 7, ч. 3 ст. 43 Федерального закона № 131-Ф3). Правила благоустройства принимаются в форме муниципального правового акта и соответственно могут содержать правовые нормы, обязательные для исполнения всеми лицами на территории муниципального образования.
Правовое регулирование в сфере благоустройства направлено на упорядочение публично-правовых отношений по обеспечению и повышению комфортности условий проживания граждан, поддержанию и улучшению санитарного и эстетического состояния территории, а не гражданско-правовых отношений, включая бремя содержания собственности. Тот факт, что при этом устанавливаются условия, которые собственник имущества должен соблюдать при осуществлении своих гражданских прав по владению, пользованию и распоряжение имуществом, не означает, что тем самым регламентируются его гражданские права и обязанности.
Такие условия представляют собой не гражданско-правовые требования к содержанию имущества, а публично-правовые требования к содержанию территории муниципального образования. Иное означало бы, что органы местного самоуправления при регулировании общественных отношений в рамках предоставленной им законом компетенции лишены возможности предъявлять обязательные для исполнения требования к гражданам и организациям, в т. ч. порождающие определенные права и обязанности в сфере имущественных и личных неимущественных отношений. И стало бы бессмысленным само закрепление за органами местного самоуправления каких-либо полномочий по нормативно-правовому регулированию общественных отношений.
В этой связи также можно апеллировать и к подпункту 2 пункта 1 статьи 8 ГК РФ, согласно которому акты органов местного самоуправления могут порождать гражданские права и обязанности, если они приняты на основе закона. 
Точно так же и установление в правилах благоустройства, принимаемых органами местного самоуправления, требований к содержанию территории муниципального образования, обязательных для исполнения в том числе собственниками расположенного на данной территории имущества, не должно расцениваться как вступающее в противоречие с требованиями ГК РФ.

3. О возможности установления в муниципальных правилах благоустройства различных запретов

Этот вопрос, по сути, вытекает из предыдущего, поскольку запреты есть не что иное как требование не совершать определенных действий. При этом речь идет не о праве органов местного самоуправления устанавливать какие-либо обязательные требования, а об их праве устанавливать ограничения и запреты в конкретных сферах.
В связи с ростом числа транспортных средств весьма остро, особенно в городских поселениях и городских округах, стоит проблема размещения транспортных средств на различных объектах благоустройства (газоны, скверы, игровые и прочие площадки и т. п.), мойки их в неустановленных местах, оставления разукомплектованных транспортных средств на территориях общего пользования и т. п. действия владельцев транспортных средств, влекущие повреждение, загрязнение и иное причинение ущерба объектам благоустройства. В целях борьбы с этими явлениями органы местного самоуправления начали устанавливать запреты на такие действия в муниципальных правилах благоустройства, а субъекты РФ в своих законах - административную ответственность за несоблюдение этих запретов.
Однако в судебной и прокурорской практике стала получать распространение позиция о незаконности подобного правового регулирования со ссылкой на то, что данные отношения могут регулироваться лишь на федеральном уровне. При этом суды по-разному толкуют саму природу данных отношений и в одних случаях указывают, что они лежат в сфере дорожного движения, в других - санитарно-эпидемиологического благополучия, охраны окружающей среды и т. д.
Если рассматривать эти отношения в рамках дорожного движения, то можно было бы ставить вопрос о привлечении к административной ответственности за эти нарушения непосредственно по нормам КоАП РФ.
В частности, стоянки транспортных средств на газонах, детских игровых площадках и тому подобных местах можно было бы квалифицировать по ст. 12.19 «Нарушение правил остановки или стоянки транспортных средств» КоАП РФ по следующим соображениям. Правила остановки и стоянки транспортных средств установлены разд. 12 Правил дорожного движения утв. постановлением Правительства РФ от 23.10.1993 № 1090 (далее - ПДД) и закрепляют исчерпывающий перечень мест, где стоянка разрешена. Далее установлены случаи, когда стоянка запрещается даже в указанных местах. Таким образом, согласно ПДД стоянка разрешена не в любых местах, кроме запрещенных, а лишь в определенных местах с учетом дополнительных изъятий даже из них.
Газоны, детские и игровые площадки не относятся к проезжим частям, обочинам и тротуарам и соответственно они не входят в перечень мест, в которых стоянка возможна. Поэтому вполне логично было бы утверждать, что стоянка на них изначально противоречит ПДД и образует состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 12.19 КоАП РФ. 
Однако на практике квалификация по этой статье данных нарушений не осуществляется со ссылкой на то, что подобные запреты (на остановку и стоянку транспортных средств на газонах, детских площадках и т. п.) отсутствуют в ПДД, а раз нет запрета - нет и его нарушения.
Впрочем, часто правоприменительные органы вообще не рассматривают данные отношения в контексте дорожного движения. В частности, указывается, что ПДД не регламентируют правила остановки и стоянки в иных местах, кроме дорог (проезжих частей, обочин и тротуаров). А значит, отношения по этому поводу изначально выходят за рамки предмета регулирования ПДД и нарушение требований остановки и стоянки на них (где бы таковые ни содержались) не относится к правонарушениям в сфере дорожного движения (гл. 12 КоАП РФ).
Действительно, КоАП РФ исходит из того, что наряду с административными правонарушениями в области дорожного движения существуют и административные правонарушения в области благоустройства территории, совершенные с использованием транспортных средств (примечание к ст. 1.5, ч. 1 ст. 2.6.1 и другие нормы КоАП РФ). При этом дорожное движение определяется как совокупность общественных отношений, возникающих в процессе перемещения людей и грузов с помощью транспортных средств или без таковых в пределах дорог (ст. 2 Федерального закона от 10.12.1995 № 196-ФЗ «О безопасности дорожного движения», п. 1.2 ПДД).
В отличие от этого в отношениях по поводу благоустройства транспортные средства предстают не в качестве средств перемещения по дорогам, а в качестве средств воздействия на объекты благоустройства, которые могут в процессе эксплуатации причинить вред последним. А так как согласно ПДД газоны и иные озелененные территории не входят в состав дорог (п. 1.2), то соответственно вопросы стоянки на них не регулируются ПДД. 
В связи с этим в судебной практике широко распространена позиция, что вопросы движения и размещения транспортных средств на территориях общего пользования населенных пунктов относятся не к вопросам организации дорожного движения, а к иным вопросам, в т. ч. вопросам благоустройства.
Казалось бы, такой подход должен повлечь признание права органов местного самоуправления регламентировать порядок остановки и стоянки на газонах и т. п. территориях транспортных средств, а органов государственной власти субъектов РФ - устанавливать административную ответственность за это. Но этого не происходит - суды, по большей части, продолжают утверждать, что это - сфера исключительного ведения Российской Федерации.
Дело здесь в том, что сфера благоустройства практически не отграничена от санитарно-эпидемиологического законодательства, природопользования, градостроительства и многие суды относят вопросы остановки и стоянки транспортных средств на озелененных и прочих не предназначенных для этого территориях к таковым. 
Таким образом, какой бы позиции ни придерживались суды относительно природы данных отношений, они по причинам, порой диаметрально противоположным, как правило, признают незаконным правовое регулирование указанных запретов и ответственности за них на муниципальном и региональном уровне. Причем ранее в ряде субъектов РФ в законодательстве об административных правонарушениях была установлена ответственность за указанные выше правонарушения, и собираемость штрафов, как показывает правоприменительная практика, была достаточно высокой. И судебная практика признавала такое законотворчество субъектов РФ вполне законным (определение Верховного Суда РФ от 29.112006 по делу № 81-Г06-14). Однако, начиная примерно с 2010 г., в судебной практике стала формироваться правовая позиция, признающая соответствующие нормы законов субъектов РФ не соответствующими федеральному законодательству (определения Верховного Суда РФ от 24.03.2010 № 80-Г10-1, от 17.08.2011 № 74-Г11-18 и др.).
При этом цель правового регулирования в сфере благоустройства - обеспечение надлежащего состояния территории, цель правового регулирования в сфере дорожного движения - обеспечение упорядоченности и безопасности перемещения транспортных средств по дорогам. Соответственно если требования и запреты, предъявляемые к физическим и юридическим лицам в связи с использованием ими транспортных средств, направлены на регламентацию порядка обращения с объектами благоустройства, а не на регулирование порядка дорожного движения, они могут содержаться в муниципальных нормативных правовых актах - правилах благоустройства. Совершенно очевидно, что рассматриваемые ограничения по размещению и перемещению транспортных средств на детских и игровых площадках, газонах и прочих не предназначенных для этого территориях направлены не на регулирование дорожного движения, а на обеспечение целостности и сохранности соответствующих объектов благоустройства.
Не случайно в Методических рекомендациях по разработке норм и правил по благоустройству территорий муниципальных образований, утв. приказом Мин региона России от 27.12.2011 № 613, органам местного самоуправления прямо рекомендовано устанавливать такие запреты, как: ездить на велосипедах, мотоциклах, лошадях, тракторах и автомашинах; мыть автотранспортные средства, стирать белье, а также купать животных в водоемах, расположенных на территории зеленых насаждений; парковать автотранспортные средства на газонах; осуществлять движение и стоянку большегрузного транспорта на внутриквартальных пешеходных дорожках, тротуарах (пп. 8.6.5, 8.7.1). При этом данные Методические рекомендации не определяют исчерпывающего перечня требований и запретов, которые могут устанавливаться в муниципальных правовых актах при регулировании вопросов благоустройства территории.
Если же установление этих запретов признавать допустимым на муниципальном уровне, то необходимо признавать правомерным и установление ответственности за их нарушение в законах субъектов РФ, на основании подп. 39 п. 2 ст. 26.3 Федерального закона от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации».

4. О регулировании в муниципальных правовых актах порядка участия собственников зданий (помещений в них) и сооружений в благоустройстве прилегающих территорий

В соответствии с п. 19 ч. 1 ст. 14, п. 25 ч. 1 ст. 16 Федерального закона № 131-Ф3 к вопросам местного значения поселений и городских округов отнесено установление порядка участия собственников зданий (помещений в них) и сооружений в благоустройстве прилегающих территорий. Это положение вызывает много вопросов на практике, в т. ч. касающихся понимания таких «прилегающих территорий», форм и объема участия собственников в их благоустройстве и самого главного - возможности принуждения собственников к такому участию на основании муниципальных правовых актов. 
В прокурорской и судебной практике стала активно внедряться позиция, согласно которой органы местного самоуправления не вправе на основе данной нормы закреплять обязанность собственников по содержанию и уборке территорий, выходящих за границы принадлежащих им объектов собственности. Главным камнем преткновения стала ст. 210  ГК РФ, согласно которой собственник несет бремя содержания только принадлежащего ему имущества, а иное может быть предусмотрено только федеральным законом.
Указанное толкование попросту лишает смысла рассматриваемую норму, поскольку правовое регулирование подобного «участия в благоустройстве» не требует специальной регламентации, вытекает из общих норм Федерального закона № 131-Ф3 о формах непосредственной демократии и касается не только собственников зданий (сооружений) и прилегающих территорий.
Нормы Федерального закона № 131-ФЗ следует рассматривать именно как легализующие обязанность собственника по участию в благоустройстве прилегающей территории и уполномочивающие орган местного самоуправления при регулировании благоустройства определять формы и порядок такого участия. При таком подходе никакого противоречия с ГК РФ не усматривается, поскольку «иное» (о котором говорит ст. 210 ГК РФ - а именно несение собственниками бремени содержания не только имущества, принадлежащего им на праве собственности, но и расположенного на прилегающих к нему территориях) вытекает непосредственно из федерального закона (как того и требует ГК РФ), а органы местного самоуправления регламентируют отдельные вопросы реализации этой обязанности не в порядке гражданско-правового регулирования, а в порядке муниципального правотворчества в сфере благоустройства территории. Не случайно абз. 1 п. 8.2.1 Методических рекомендаций органам местного самоуправления рекомендовано обязывать физических и юридических лиц, независимо от их организационно-правовых форм, обеспечивать своевременную и качественную очистку и уборку принадлежащих им на праве собственности или ином вещном праве земельных участков и прилегающих территорий.
Именно такой позиции придерживается Минрегион России, указывая следующее: «...полагаем, что в данной норме закона под "прилегающей территорией" имеется в виду территория из земель общего пользования, непосредственно примыкающая к объекту недвижимого имущества, собственник которого привлекается к проведению мероприятий по благоустройству, и соразмерная этому объекту по площади. При этом нам представляется, что обязанности собственников зданий (помещений в них) по участию в мероприятиях по благоустройству прилегающих территорий возникают в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 8 ГК РФ (из актов государственных органов и органов местного самоуправления, которые предусмотрены законом в качестве основания возникновения гражданских прав и обязанностей) и не регулируются ст. 210 «Бремя содержания имущества» ГК РФ. 
В свою очередь, установление муниципальным правовым актом параметров и размеров прилегающих территорий для целей привлечения собственников зданий (помещений в них) к участию в мероприятиях по благоустройству будет основано непосредственно на вышеуказанных нормах ст. 14 и 16 Федерального закона № 131-ФЗ.
Другое дело, что при таком регулировании не должно происходить полного перераспределения бремени содержания имущества на прилегающих территориях с органов местного самоуправления на собственников имущества, к которому такие территории прилегают. Подобные перегибы, действительно, очень часто встречаются в муниципальных правовых актах. В связи с этим органам местного самоуправления следует учитывать, что Федеральный закон № 131-ФЗ говорит лишь об участии собственников в благоустройстве прилегающих к их зданиям (строениям, сооружениям) территорий и вовсе не подразумевает полное переложение на них бремени содержания таких территорий. При этом вопрос о формах и объеме такого участия в настоящее время остается открытым и требует централизованного, единообразного федерального правового регулирования.
Определение самих прилегающих территорий также вызывает на местах большие проблемы, поскольку неясно, из чего исходить при установлении размеров и границ таковых. В результате в муниципальных правовых актах закрепляются порой совершенно немыслимые их параметры, и под видом прилегающих территорий на собственников возлагается содержание значительных территорий общего пользования, в разы превышающих бремя содержания объектов, находящихся в их собственности.
Вместе с тем под «прилегающей территорией» следует понимать прежде всего территорию из земель общего пользования, непосредственно примыкающую к объекту недвижимого имущества, собственник которого привлекается к проведению мероприятий по благоустройству. Такая территория может определяться естественными границами (обособленная территория) и (или) измеряемым в метрах расстоянием от объекта, но в любом случае она должна быть географически логичной и соразмерной этому объекту по площади. Некоторые ориентиры заданы в Методических рекомендациях (п. 8.2.15).
Не вполне корректная правотворческая практика органов местного самоуправления (когда под видом участия собственников зданий (помещений в них) и сооружений в благоустройстве прилегающих территорий на них по существу перелагались обязанности муниципальных властей по содержанию подведомственных им территорий общего пользования) со своей стороны повлияла на то, что судебная практика стала складываться вышеописанным образом. Это отчасти подтверждается тем фактом, что все же существуют судебные решения, признающие законным привлечение собственников объектов недвижимости к благоустройству прилегающих территорий (решения Арбитражного суда Калужской области от 28.06.2013 по делу № А23-1145/2013, постановление Федерального арбитражного суда Центрального округа от 22.10.2013 № А23-1145/2013 и определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 28.11.2013 № ВАС-16131/13 по тому же делу, решение Арбитражного суда Московской области от 03.02.2012 по делу № А41-20375/11 и определение Высшего Арбитражного Суда РФ от 16.07.2012 № ВАС-6869/12 по тому же делу).

5. О возможности регулирования в муниципальных правилах благоустройства порядка содержания, в т. ч. выгула домашних животных

Сложность данного вопроса заключается в неопределенности его отраслевой принадлежности, а точнее, в комплексности правового регулирования в данной сфере и определении того, сколько в этом регулировании от благоустройства, сколько от гражданского права, сколько от санитарно-эпидемиологического законодательства и т. д.
Теоретически понятно, что в части, касающейся вопросов благоустройства, органы местного самоуправления вправе устанавливать правила содержания домашних животных. Поэтому, например, Методическими рекомендациями органам местного самоуправления рекомендовано регулировать порядок содержания домашних животных на территории муниципального образования (пп. 8.1.2, 8.10.7).
В то же время органы местного самоуправления не вправе регулировать права и свободы граждан, в т. ч. гражданские права и обязанности владельцев животных, поскольку это относится к компетенции Российской Федерации, причем компетенции исключительной (пп. «в», «о» ст. 71 Конституции РФ, ст. 3 ГК РФ).
Органы местного самоуправления не вправе также регулировать вопросы санитарно-эпидемиологического благополучия населения, поскольку таковые относятся к совместному ведению Российской Федерации и субъектов РФ (ст. 3-5 Федерального закона от 30.03.1999 № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», ст. 2, 3 Закона РФ от 14.05.1993 № 4979-1 «О ветеринарии»). При этом, конечно, следует учитывать, что в соответствии с п. 6 ст. 26.3 Федерального закона от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» законами субъекта РФ органы местного самоуправления могут наделяться отдельными государственными полномочиями субъекта РФ, в т. ч. по решению вопросов организации проведения мероприятий по предупреждению и ликвидации болезней животных, их лечению, защите населения от болезней, общих для человека и животных, осуществления регионального государственного ветеринарного надзора. 
Таким образом, регулирование муниципальными правовыми актами отдельных вопросов, касающихся санитарно-эпидемиологического благополучия, может быть признано правомерным только в случае, если органы местного самоуправления уполномочены на это законодательством субъекта РФ.
Из-за трудностей, связанных с разграничением перечисленных выше сфер правового регулирования, однозначно установить, какие именно аспекты содержания домашних животных в муниципальном образовании и в каком объеме относятся к вопросам благоустройства и, соответственно, их вправе регулировать органы местного самоуправления, а какие - к вопросам санитарно-эпидемиологического и гражданского законодательства и в их регулирование органы местного самоуправления вторгаться не вправе, крайне затруднительно.
Отсюда достаточно разнообразная и не вполне последовательная правоприменительная, в т. ч. судебная, практика по проверке законности издаваемых органами местного самоуправления муниципальных правовых актов в сфере благоустройства, регулирующих данные вопросы.
Так, в определении от 05.03.2014 № 73-АПГ14-3 Верховный Суд РФ отнес принятие правил содержания и выгула домашних животных к санитарно-противоэпидемическим мероприятиям и, соответственно, к компетенции субъектов РФ. Довод о том, что вопросы обращения с животными могут быть отнесены к вопросам благоустройства как к вопросам местного значения, суд отверг на том основании, что ни домашние, ни безнадзорные животные действующим законодательством к элементам благоустройства территорий не отнесены. За органами местного самоуправления суд признал только право определять места выгула домашних животных, как относящееся к вопросам территориального планирования в муниципальном образовании, а также обязанность оказывать владельцам домашних животных, клубам и обществам владельцев домашних животных, общественным организациям по защите домашних животных организационную, методическую, информационную помощь в содержании домашних животных, согласно требованиям Федерального закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации».
Очевидно, что вопросы содержания и выгула домашних животных тяготеют именно к вопросам благоустройства, в некоторой степени содержат в себе элементы санитарно-эпидемиологического благополучия, обеспечения прав граждан и, наконец, гуманного обращения с самими животными. А правовое регулирование в данном случае направлено в первую очередь на обеспечение чистоты и порядка на территории муниципального образования, комфортных условий проживания на его территории, а также прав и законных интересов жителей на личную безопасность, покой и тишину.
В отношении домашних животных, в отличие от безнадзорных, по общему правилу речь идет не только и не столько об опасности распространения каких-либо болезней, сколько о правилах общежития при наличии питомцев, и, соответственно, правовое регулирование носит по преимуществу как раз не противоэпидемический характер. Это видно и из содержания правил и требований, которые обычно устанавливаются в ходе такого регулирования на муниципальном уровне: выгуливать на специальных площадках, выводить на поводках и в намордниках, убирать экскременты, не допускать повреждения цветников и газонов и т. п.
В этой связи, следует говорить как минимум о комплексности правового регулирования по вопросам содержания и выгула домашних животных, но полностью исключать сегмент муниципально-правового регулирования, как это, по сути, сделал суд в рассматриваемом деле (сведя функции муниципалитетов к организации мест для выгула и консультативной помощи населению), представляется некорректным.
При этом органы местного самоуправления должны быть внимательными и избегать установления дополнительных норм и правил, касающихся санитарно-эпидемиологического благополучия, а также прямого регулирования прав и обязанностей владельцев животных, касающихся обеспечения конституционных прав других граждан при взаимодействии с их питомцами и обеспечения гуманного обращения с самими животными (так как по большей части это вопросы конституционного, гражданского законодательства, которые не относятся к компетенции органов местного самоуправления). Конечно, все это существенно сужает возможности муниципально-правового регулирования в данной области, однако в существующих условиях это непреодолимо.
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Главам муниципальных образований Оренбургской области


О работе органов местного самоуправления
по приведению устава муниципального 
образования в соответствие с 
действующим законодательством
	
1. Основные направления деятельности по приведению устава в соответствие с действующим законодательством

В соответствии с требованиями Федерального закона от 06.10.2003 N 131-ФЗ  "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" (далее – Федеральный закон № 131-ФЗ) работа по приведению уставов в соответствие с действующим законодательством должна вестись муниципалитетами по трем основным направлениям: 
- изменение уже имеющихся в уставе норм в целях приведения их в соответствие с изменившимся законодательством; 
- включение в устав новых, ранее не существовавших норм или исключение старых норм во исполнение требований изменившегося законодательства; 
- включение в устав новых, ранее не существовавших норм или исключение старых норм в порядке обычного муниципального нормотворчества, т. е. по воле субъектов нормотворческой инициативы, но без обязательного требования таких изменений в законодательстве. 
Первые два направления деятельности органов местного самоуправления являются обязательными и, как правило, в процессе приведения уставов в соответствие с действующим законодательством муниципалитетам приходится работать по ним одновременно. То есть в процессе приведения устава в соответствие с действующим законодательством приходится как изменять уже существующие нормы устава, так и вводить новые (исключать устаревшие) нормы.
Что же касается последнего направления деятельности, то здесь,  как правило, муниципалитеты практически не проявляют инициативы, ограничиваясь обязательными требованиями к уставу, предусмотренными Федеральным законом № 131-ФЗ, или вообще используя типовые формы уставов.

2. Процедура приведения устава в соответствие с действующим законодательством

Процедура внесения изменений в уставы муниципальных образований сегодня достаточно проста и понятна. В сфере обязательной государственной регистрации уставов действует специальный Федеральный закон от 21.07.2005 № 97-ФЗ «О государственной регистрации уставов муниципальных образований» (далее - Федеральный закон № 97-ФЗ). Этим законом устанавливается порядок государственной регистрации уставов муниципальных образований, который распространяется в т. ч. на государственную регистрацию муниципальных правовых актов о внесении изменений в уставы муниципальных образований. 
В целях внесения изменений в устав муниципального образования представительный орган принимает соответствующее решение. Данное решение как раз и является тем муниципальным правовым актом о внесении изменений в устав, на который распространяется действие Федерального закона № 97-ФЗ.
Кроме того, с 1 января 2010 г. в п. 4 ст. 44 Федерального закона № 131-Ф3 появилась норма следующего содержания: «не требуется официальное опубликование (обнародование) порядка учета предложений по проекту муниципального правового акта о внесении изменений и дополнений в устав муниципального образования, а также порядка участия граждан в его обсуждении в случае, если указанные изменения и дополнения вносятся в целях приведения устава муниципального образования в соответствие с Конституцией Российской Федерацией, федеральными законами».

3. Ответственность за несвоевременное приведение устава муниципального образования в соответствие с действующим законодательством

Немаловажное значение для органов и должностных лиц местного самоуправления имеет вопрос об ответственности за несвоевременное приведение устава муниципального образования в соответствие с действующим законодательством. 
Согласно п. 1 ч. 10 ст. 35 Федерального закона № 131-Ф3 принятие устава муниципального образования, а также внесение в него изменений и дополнений находится в исключительной компетенции представительного органа муниципального образования. Следовательно, именно данный орган будет нести ответственность за неприведение (несвоевременное приведение) устава в соответствие с действующим законодательством.
Что же ждет представительный орган в случае неисполнения (ненадлежащего исполнения) им обязанности по своевременному приведению устава в соответствие с действующим законодательством?
Во-первых, следует учитывать, что представительный орган муниципального образования - это коллегиальный орган, участники которого (депутаты) принимают любые решения сообща в установленном порядке, путем голосования. Поэтому ни о какой персональной ответственности того или иного депутата в данном случае речи идти не может. Да и Федеральный закон № 131-Ф3 не предусматривает ответственность кого-либо из депутатов за недоработки или ошибки всего представительного органа.
Во-вторых, за недоработки устава представительный орган муниципального образования отвечает перед государством. При привлечении к данному роду ответственности необходимо руководствоваться ст. 73 Федерального закона № 131-Ф3, в ч. 1 которой указано следующее:
«В случае если соответствующим судом установлено, что представительным органом муниципального образования принят нормативный правовой акт, противоречащий Российской Федерации, федеральным конституционным законам, федеральным законам, конституции (уставу), законам субъекта РФ, уставу муниципального образования, а представительный орган муниципального образования в течение трех месяцев со дня вступления в силу решения суда либо в течение иного предусмотренного решением суда срока не принял в пределах своих полномочий мер по исполнению решения суда, в т. ч. не отменил соответствующий нормативный правовой акт, высшее должностное лицо субъекта РФ (руководитель высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ) в течение одного месяца после вступления в силу решения суда, установившего факт неисполнения данного решения, вносит в законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта РФ проект закона субъекта РФ о роспуске представительного органа муниципального образования».
Таким образом, единственным способом наказания представительного органа за недоработку устава может стать роспуск данного органа на основании регионального закона. Алгоритм действия заинтересованных лиц в данном случае будет таков:
1.	Заинтересованное лицо (к примеру, прокуратура) обращается в суд с исковым заявлением к представительному органу о приведении устава муниципального образования в соответствие с действующим законодательством.
2.	После вступления в силу решения суда, обязывающего представительный орган муниципального образования привести устав в соответствие с действующим законодательством, заинтересованное лицо выжидает три месяца (или иной срок, установленный решением суда), а затем получает в установленном порядке информацию об исполнении или неисполнении представительным органом судебного решения.
3.	Если в течение трех месяцев (иного срока, установленного решением суда) представительный орган не приводит устав в соответствие с действующим законодательством (именно так, как указано в решении суда), заинтересованное лицо повторно обращается в суд, но уже с заявлением в порядке особого производства об установлении факта неисполнения представительным органом решения суда.
4.	В случае установления судом факта неисполнения представительным органом решения суда о приведении устава в соответствие с действующим законодательством, заинтересованное лицо, получив вступившее в законную силу решение об установлении указанного факта, передает его в установленном порядке высшему должностному лицу субъекта РФ (руководителю высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ).
5.	Указанное высшее должностное лицо субъекта РФ (руководитель высшего исполнительного органа государственной власти субъекта РФ) в течение месяца после вступления в силу решения суда, установившего указанный выше факт, вносит в законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта РФ проект закона субъекта РФ о роспуске «виновного» представительного органа.
6.	Законодательный (представительный) орган государственной власти субъекта РФ принимает соответствующий закон о роспуске указанного представительного органа. Со дня вступления в силу данного закона полномочия представительного органа прекращаются.
Таким образом, практическая реализация процесса привлечения представительного органа муниципального образования к указанной выше ответственности не так проста (необходимо пройти два суда и массу административных процедур).
К тому же у представительного органа муниципального образования есть целых три месяца, чтобы исполнить решение суда, приведя устав в соответствие с действующим законодательством. Именно поэтому процедура, предусмотренная ч. 1 ст. 73 Федерального закона № 131-Ф3, на сегодняшний день не нашла широкого применения на практике.
Следует отметить, что на этом ответственность представительного органа муниципального образования в рассматриваемом вопросе заканчивается, других санкций действующее законодательство не предусматривает. 
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Главам муниципальных образований Оренбургской области


О полномочиях органов местного 
самоуправления при проведении 
общих собраний собственников жилья
	

1. Открытый конкурс по отбору управляющей организации

Согласно ч. 2 ст. 161 Жилищного кодекса РФ (далее - ЖК РФ) собственники помещений в многоквартирном доме (далее - МКД) обязаны выбрать один из указанных в ней способов управления многоквартирным домом. Способ управления МКД выбирается на общем собрании собственников помещений в многоквартирном доме и может быть выбран и изменен в любое время на основании его решения. В соответствии с ч. 3 ст. 161 ЖК РФ решение общего собрания о выборе способа управления является обязательным для всех собственников помещений в МКД.
Частью 4 ст. 161 ЖК РФ предусмотрено, что орган местного самоуправления в соответствии с Правилами проведения органом местного самоуправления открытого конкурса по отбору управляющей организации для управления многоквартирным домом, утв. постановлением Правительства РФ от 06.02.2006 № 75 (далее - Правила), проводит открытый конкурс по отбору управляющей организации в следующем порядке и случаях: 
- в течение года до дня проведения указанного конкурса собственниками помещений в МКД не выбран способ управления этим домом или если принятое решение о выборе способа управления этим домом не было реализовано; 
- до окончания срока действия договора управления МКД, заключенного по результатам открытого конкурса, не выбран способ управления этим домом или если принятое решение о выборе способа управления этим домом не было реализовано.
В пункте 3 Правил первый случай уточнен и установлено, что конкурс проводится, если:
1)	собственниками помещений в МКД не выбран способ управления этим домом, в т. ч. в следующих случаях:
- собственниками помещений в МКД общее собрание по вопросу выбора способа управления многоквартирным домом не проводилось или решение о выборе способа управления многоквартирным домом не было принято; 
- по истечении двух месяцев после вступления в законную силу решения суда о признании несостоявшимся общего собрания собственников помещений в МКД по вопросу выбора способа управления многоквартирным домом повторное общее собрание не проводилось или решение о выборе способа управления многоквартирным домом не было принято;
2)	принятое собственниками помещений в МКД решение о выборе способа управления домом не реализовано, в т. ч. в следующих случаях:
- большинство собственников помещений в МКД не заключили договоры, предусмотренные ст. 164 ЖК РФ; 
- собственники помещений в МКД не направили в уполномоченный федеральный орган исполнительной власти документы, необходимые для государственной регистрации товарищества собственников жилья либо жилищного кооператива или иного специализированного потребительского кооператива; 
- не заключены договоры управления МКД, предусмотренные ст. 162 ЖК РФ.

2. Судебная практика по выбору органом местного самоуправления управляющей организации  

В соответствии с ч. 2 ст. 163 ЖК РФ управление многоквартирным домом, в котором доля муниципального образования в праве общей собственности на общее имущество в МКД составляет более чем 50%, осуществляется на основании договора управления данным домом, заключенного с управляющей организацией, выбранной по результатам открытого конкурса.
Несмотря на прямое указание закона, органами местного самоуправления иногда используется куда более простой вариант, а именно проведение голосования, при котором победитель определен заранее (до начала голосования). Суды указывают, что в данном случае действия органов местного самоуправления могут быть расценены как предоставление муниципальной преференции.
Государственные и муниципальные преференции представляют собой, по существу, преимущество в ведении хозяйственной деятельности, предоставляемое органом государственной власти или органом местного самоуправления тому или иному хозяйствующему субъекту. Согласно ч. 1 ст. 19 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-Ф3 «О защите конкуренции» (далее - Федеральный закон № 135-ФЗ), предоставление муниципальной преференции допускается только в ограниченных случаях.
Для того чтобы предоставить муниципальную преференцию, орган местного самоуправления должен обратиться в соответствующий антимонопольный орган для дачи согласия. К такому обращению должен быть приложен определенный пакет документов:
- проект акта, которым предусматривается предоставление государственной или муниципальной преференции, с указанием цели предоставления и размера такой преференции, если она предоставляется путем передачи имущества; 
- перечень видов деятельности, осуществляемых и (или) осуществлявшихся хозяйствующим субъектом, в отношении которого имеется намерение предоставить муниципальную преференцию, в течение двух лет, предшествующих дате подачи заявления, либо в течение срока осуществления деятельности, если он составляет менее чем два года; 
- наименование видов товаров (услуг), объем товаров, произведенных и (или) реализованных хозяйствующим субъектом, в отношении которого имеется намерение предоставить муниципальную преференцию, в течение двух лет, предшествующих дате подачи заявления; 
- бухгалтерский баланс хозяйствующего субъекта;
- перечень лиц, входящих в одну группу лиц с хозяйствующим субъектом; 
- нотариально заверенные копии учредительных документов хозяйствующего субъекта.
Выполнение указанных требований органами местного самоуправления, как правило, не осуществляется. Именно поэтому при отсутствии соответствующих оснований и соблюдения порядка предоставления преференции действия муниципалитета могут быть признаны незаконными.
Судебная практика исходит также из презумпции ничтожности заключенных договоров, в случае если органом местного самоуправления не был соблюден установленный порядок (постановление ФАС Московского округа от 16.02.2012 по делу № А40-49055/11-144-409, постановление ФАС Северо-Западного округа от 19.05.2014 № Ф07-3038/2014 по делу № А05-9580/2013, постановление ФАС Волго-Вятского округа от 20.05.2013 по делу № А28-4213/2012).
Бездействие органа местного самоуправления по не проведению конкурса для выбора управляющей компании может быть признано незаконным, а на муниципалитет возложена обязанность провести соответствующий конкурс (апелляционное определение Красноярского краевого суда от 02.07.2014№ 33-6240/2014, определение Санкт-Петербургского городского суда от 06.03.2014 № 33-2927/14, апелляционное определение Красноярского краевого суда от 05.03.2014 по делу № 33-2266/2014, апелляционное определение Хабаровского краевого суда от 17.10.2012 по делу № 33-6731 и другие судебные акты).
Таким образом, практика по оспариванию действий органов местного самоуправления, связанных с голосованием за ту или иную управляющую компанию, является устоявшейся и идет по пути признания таких действий администраций нарушением законодательства о защите конкуренции. 
Суды отмечают, что положительное голосование за управляющую компанию может быть расценено как нарушение конкуренции посредством предоставления соответствующей компании преимуществ по сравнению с ее конкурентами. Подобный подход судебных органов порождает массу вопросов. 
Так, например, не совсем понятно, вправе ли орган местного самоуправления выступать инициатором по смене одной управляющей компании на другую, если инициирование соответствующего собрания не связано напрямую с выполнением органом местного самоуправления своих функций в силу непосредственного указания закона? Каковы пределы свободного распоряжения собственником муниципального имущества своими голосами (если, например, муниципалитет проголосовал за управляющую компанию, однако муниципальные площади сами по себе не могли иметь решающего воздействия на принятие общим собранием решения) для целей признания нарушения законодательства о защите конкуренции или, напротив, констатации факта отсутствия такого нарушения?
Однозначных ответов на данные вопросы нет. Однако на практике можно встретить примеры весьма жесткого подхода к определению полномочий органов местного самоуправления при проведении общих собраний. 
Несмотря на то, что подобные судебные решения встречаются не так уж и часто, факт их появления позволяет говорить о том, что логика действующего законодательства сводится к признанию куда более узкими прав органов местного самоуправления как собственников муниципального имущества по сравнению с правами иных собственников.
В связи с этим, выступая в качестве инициаторов общих собраний или голосуя за ту или иную управляющую компанию, муниципалитету следует иметь ссылку на одно из оснований для проведения собрания непосредственно органом местного самоуправления в силу возложенных на него публичных полномочий, а не просто как собственника помещений в многоквартирном доме по общим правилам ст. 44-48 ЖК РФ. 
В противном случае риск получения предписания от антимонопольной службы существенно возрастает. В случае же необходимости голосования на общем собрании за ту или иную управляющую компанию относительно безопасным можно признать только занятие нейтральной позиции (т.е. «воздержаться» от высказывания мнения о расторжении или заключении договора управления с той или иной управляющей организацией).
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