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Секретариат Совета (ассоциации)
муниципальных образований
Оренбургской области
ИНСТРУКТИВНО-МЕТОДИЧЕСКОЕ 
ПИСЬМО

от 31.05.2023  № 2-1/32-ИМП


	
	
	

	О правомочиях ТОС по представлению интересов граждан в суде



	


Главам муниципальных образований  Оренбургской области



Секретариатом Совета (ассоциации) муниципальных образований Оренбургской области проведен анализ судебной практики по вопросам связанным с наличием у территориального общественного самоуправления (далее - ТОС) правомочий по представлению граждан и по обращению в суд в защиту прав свобод и законных интересов других лиц. По результатам данного анализа Секретариат Совета (ассоциации) муниципальных образований Оренбургской области разъясняет следующее. 
Согласно части 8 статьи 27 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-Ф3 «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 131-Ф3) органы ТОС представляют интересы населения, проживающего на определённой территории. При этом границы этого «представления» законом чётко не определены, как и не определён момент, с которого ТОС может представлять граждан. Остаётся неясным, когда именно ТОС может представлять граждан: после регистрации устава или после регистрации в качестве юридического лица.
Так, в одном из решении суд указал, что по общему правилу ТОС не может представлять интересы населения, проживающего на соответствующей территории в судебном порядке, даже если в уставе ТОС есть подобное положение (Определение Воронежского областного суда от 22.05.2018 по делу N 33a-3461/2018). В данном деле суд аргументировал свою позицию тем, что КАС РФ содержит исчерпывающий перечень субъектов, наделённых правом подавать административные иски, при этом ни ТОС, ни его органы там не указаны. 
Схожая позиция отражена в другом судебном акте, в котором суд отказал административному истцу, в лице которого выступал ТОС, не зарегистрированный в качестве юридического лица, по следующим основаниям: Кодекс административного судопроизводства РФ «предполагает защиту в судебном порядке прав и законных интересов лиц (статья 4 Кодекса), тогда как ТОС «Флагман» является самоорганизацией граждан, которая не зарегистрирована в качестве юридического лица» (Апелляционное определение Новгородского областного суда от 28.08.2019 по делу N 33а-2264/2019).
Подобный подход не разделил Верховный Суд РФ. Отменяя вышеуказанное решение, Верховный Суд РФ указал: «Способность своими действиями осуществлять процессуальные права, в том числе поручать ведение административного дела представителю, и исполнять процессуальные обязанности в административном судопроизводстве (административная процессуальная дееспособность), принадлежит также общественным объединениям и религиозным организациям, не являющимся юридическими лицами, по административным делам, возникающим из спорных административных и иных публичных правоотношений, в которых эти объединения и организации согласно законодательству могут участвовать... отсутствие у общественного объединения, созданного в форме органа общественной самодеятельности (в данном случае ТОС), статуса юридического лица не может являться препятствием для реализации им права на судебную защиту» (Кассационное определение Судебной коллегии по административным делам Верховного Суда РФ от 03.06.2020 N 84-КА20-1).
ТОС, несмотря на отсутствие прав юридического лица, безусловно, наделено процессуальной дееспособностью с момента учреждения, когда регистрируется устав, поскольку именно с этого момента возникает такой субъект как ТОС. Права юридического лица необходимы ТОС для участия в гражданском обороте и осуществления хозяйственной деятельности, но их наличие не может быть условием приобретения права на судебную защиту, поскольку такое толкование фактически оставляло бы ТОС без какой-либо правовой защиты своих интересов, а следовательно, интересов граждан.
Анализ правоприменительной практики позволил выявить примеры того, что ТОС выступал в защиту неопределённого круга лиц и это допускалось судами:
- признание объекта самовольной постройкой, снос самовольной постройки (Апелляционное определение Пермского краевого суда от 18.10.2021 по делу N 2-2614/2021. 33-9602/2021);
- признание строительно-монтажных работ по возведению объекта капитального строительства незаконными (Решение Ленинского районного суда города Екатеринбурга от 09.03.2022 по делу N 2-493/2022);
- признание Правил благоустройства территории муниципального образования частично недействующими (Решение Ульяновского областного суда от 21.09.2021 по делу N За-88/2021);
- признание сооружений бесхозными (Определение первого Кассационного суда от 13.10.2022 по делу N 88-25575/2022);
- об изменении вида разрешенного использования участка, если это влияет на права лиц, проживающий в границах ТОС, а также признания сделок недействительными, если это затрагивает интересы граждан, проживающих в границах ТОС (Определение Верховного суда РФ от 01.03.2021 по делу N 305-ЭС21-150).
В пользу подхода, согласно которому ТОС может выступать в защиту как своих интересов, так и интересов неопределённого круга лиц (жителей, членов ТОС) высказывался и Верховный Суд РФ, который указал, что статья 27 Федерального закона «Об общественных объединениях» не ставит право общественного объединения на представление и защиту как собственных прав и интересов, так и своих членов и участников в органах государственной власти, органах местного самоуправления и общественных объединениях в зависимость от того, является или не является общественное объединение юридическим лицом (Определение Верховного Суда РФ от 09.12.2009 по делу N 31-Г09-21).
В связи с вышеизложенным, ТОС обладает процессуальной дееспособностью с момента своего учреждения (с момента регистрации устава) независимо от приобретения в дальнейшем статуса юридического лица. 


Секретарь Совета (ассоциации)                                                          
доктор юридических наук                                                                       В.А. Щепачев
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